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Sociologie néo-structurale

e Les interdépendances

e Les relations : canaux de circulation
de ressources et engagements vis-a-
vis de partenaires d’échange social

e Gestion des interdépendances. Ex:
- Observation des relations
- Investissements relationnels
- Manipulations de relations

e Les ‘structures relationnelles’ :

regularités dans les flux de ressources et
engagements stables.

e Rationalité sociale: pertinence et
structure.




Sociologie néo-

structurale

e Cette gestion des interdépendances
mene a une discipline sociale
complexe et reconnue comme légitime
par les membres.

e Dimension individuelle et collective de
cette discipline sociale. Auto-discipline et
processus sociaux etudies
traditionnellement pas les sociologues:
solidarité, controle social,
régulation, apprentissage.

e | es processus sociaux ont une dimension
relationnelle et peuvent dont étre
examinés par |I'analyse de réseaux
sociaux.



Visualisation brute d'un
systeme d’interdépendances

Les interdépendances
peuvent étre
représentees par des
graphes. .

Les graphes deviennent
tres vite complexes.

Il faut une méthode
systématique pour y
retrouver structure et
mesurer ses effets.

L'analyse de réseaux
sociaux
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L’analyse de réseaux sociaux
et organisationnels:
La méthode d’exploration
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Décomposition d’'un réseau en sous-structures

Nomenclature des sous-structures élémentaires
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Les symboles a, b, ¢, d, e et f renvoient a tout lien uniplexe ou multiplexe.
Les symboles i, j et k représentent trois acteurs pris au hasard aveci = j = ki
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Some substructures from the
univariate model for the cowork

relation
W W (Restricted exchange
© >0 .T. in Levi-Strauss’ terms)
-3.49 (.25) 4.45 (.47)
O
W W
./41_\‘. (Generalized exchange
W in Levi-Strauss’ terms)

30 (.06)



More complex forms of reciprocity:
Configurations corresponding to multivariate p™ parameters

W (cowork), A (advice), F (friendship), WA (cowork and advice), WF (cowork and friendship), AF (advice and
friendship), WAF (cowork, advice and friendship)

Cowork and Advice: Advice and Friendship: Cowork and Friendship:
Strong interdependence Strong interdependence Wealk interdependence
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Les donneées sur les
relations pour les
analyses de réseaux

« Amont » : caractéristiques des acteurs.
Relations :

— Archives

— Annuaires

— Observations

— Questionnaires sociométriques

— Combinaisons des sources.

« Aval » : choix normatifs, opinions,
comportements des acteurs.
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Le réseau de collaboration de SG&R
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Le réseau de collaboration de SG&R
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Figure 6.2. Access to cooperative colleagues: A Montesquieu structure

Note: This figure represents the pattern of relationships between positions of approxi-
mately structurally equivalent actors in the strong co-workers” network. Thick lines indicate
mutual ties. For a detailed description of positions and their members, see Appendix F.
Note that, when analysed separately, each network breaks down into positions that are
different from the positions identified when all the networks are superimposed and ana-
lysed together to provide a multiplex pattern (Figure 3.1.)
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Le systeme d’'échange de SG&R
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Figure 3.1. Overall view of ransfers and exchanges of resources in the firm: The co-workers',

advice, and friendship networks superimpaosed



Des pOiSSOhS et des mares
Un exemple d’analyse de réseau multi-niveaux

Réseau inter-organisationel

\‘ P ——
' X ‘ . Réseau inter-individuel
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Densités intra classes

Les chercheurs de la classe 1 Les chercheurs de la classe 2

Les chercheurs de la classe 3 Les chercheurs de la classe 4
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Densités inter classes

Les chercheurs de la classe 1 Les chercheurs de la classe 2
Classe 2 en noir

Classe 1 en noir
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Tous sublimes, mais ...
Impact-factor de la premiére période selon les classes
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Les PP développent-ils des stratégies
relationnelles leur permettant de
rattraper les GPGM ?
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Quatre stratégies

— Indépendantistes
— Individualistes

— Collectivistes

— Fusionnelles
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Qui utilise quelles stratégies?
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Impact-factor
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Les stratégies de rattrapage

e Dans la recherche
francaise sur le
cancer en 1999,
mieux valait étre un
PPGM qu’un GPPM.

e Utilité des
explorations multi-
niveaux.

e De simples mesures
de centralité aux
deux niveaux peuvent
déja étre tres utiles.
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