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Résumé

L’annotation sémantique des documents joue aujourd’hui un rôle clef dans
la convergence du web textuel et du web des données ou du web sémantique.

L’annotation de texte consiste à apposer sur le texte des informations ou
métadonnées dont la sémantique est portée par un modèle (langage d’indexation,
thesaurus, ontologie, par exemple). On associe ainsi au texte une représentation
sémantique formelle qui peut être exploitée par des moteurs sémantiques ou des
agents logiciels dans le cadre du web sémantique.

Cette thèse a pour but de concevoir les outils et méthodes qui permettent
de construire ou mettre à jour dynamiquement le modèle sémantique utilisé en
cours d’annotation.

Objectif

L’annotation de texte consiste à apposer sur le texte des informations ou
métadonnées dont la sémantique est portée par un modèle (langage d’indexa-
tion, thesaurus, ontologie, par exemple). Cette annotation permet d’associer au
texte une représentation sémantique dont la granularité dépend des applications
visées mais qui est formelle. Cette annotation peut être faite par des outils auto-
matiques ou manuellement dans le cadre de campagnes d’annotation. Les corpus
annotés sont ensuite utilisés à des fins d’analyse de contenu avec des opérations
(de recherche, comparaison, synthèse, navigation, segmentation, etc.) plus riches
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que ce qui peut se faire sur le texte brut. Les corpus annotés manuellement sont
généralement utilisés comme données d’apprentissage et d’évaluation.

Des outils existent pour annoter sémantiquement des textes de manière au-
tomatique ou pour guider le travail d’annotation manuel, au regard d’un modèle
sémantique qui est généralement un thesaurus ou une ontologie. Il existe aussi
des méthodes et des outils pour construire des modèles sémantiques à partir
de textes, les textes étant des sources d’information précieuses pour l’élicitation
des connaissances. Ces deux processus d’acquisition et d’annotation sont cepen-
dant généralement considérés comme distincts. Le modèle sémantique utilisé est
défini a priori puis utilisé tel quel lors de l’annotation sémantique.

Or cette conception statique de la sémantique est peu réaliste. Elle sup-
pose qu’on dispose déjà d’un modèle sémantique adapté et de bonne qualité. En
pratique, le modèle sémantique devrait se construire ou être modifié dynamique-
ment au fil de l’annotation car c’est souvent le processus d’annotation qui met
en évidence les limites du modèle utilisé ou des règles d’annotation associées.
L’impossibilité d’annoter des textes ou l’insuffisante qualité de l’annotation pro-
duite révèle des "trous" dans la couverture sémantique du modèle utilisé ou des
incohérences et impose d’enrichir ou de corriger le modèle ou la manière dont
on l’utilise.

En pratique dans l’état de l’art, cette mise à jour se limite généralement
au peuplement du modèle sémantique : on enrichit le modèle avec les nouvelles
instances qui sont mentionnées dans les textes. Pris dans un sens large, l’an-
notation sémantique considère cependant que les unités textuelles peuvent être
annotées avec différents types d’unités sémantiques (des concepts, des instances,
des relations, voire règles). Il faut donc repenser le processus de mise à jour dans
ce contexte-là.

A l’inverse de l’approche séquentielle et statique traditionnelle, cette thèse
vise à concevoir une méthode d’annotation sémantique permettant non seule-
ment de peupler mais aussi de mettre à jour dynamiquement le ou les modèles
sémantiques en cours d’annotation. Cela revient à intégrer les processus d’ac-
quisition des connaissances et d’annotation.

Approche

Modéliser un tel processus d’annotation sémantique suppose plusieurs étapes :
1. définir le type d’annotation visé et identifier les outils à utiliser pour le

mettre en oeuvre (un nouvel outil d’annotation devra éventuellement être
développé) ;

2. identifier et modéliser les conditions qui justifient et déclenchent la mise à
jour du modèle utilisé au cours de l’annotation (il peut s’agir, par exemple,
d’une mesure de couverture, de la détection d’une incohérence) ;

3. définir et formaliser les mécanismes de mise à jour du modèle sémantique
et les opérations qui permettent de les implémenter : les modifications
peuvent porter sur le modèle lui-même (ajout/retrait/modification d’un
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élément ou restructuration plus globale) mais aussi sur les règles d’anno-
tation qui permettent de projeter le modèle dans le texte ;

4. dans certains cas, réviser l’annotation déjà produite pour tenir compte des
changements opérés sur le modèle ;

5. étendre l’approche au cas où plusieurs ressources sémantiques, éventuelle-
ment partiellement alignées entre elles, sont exploitées pour l’annotation.

Ce travail pourra tirer profit de l’état de l’art existant sur les travaux sur le
peuplement d’ontologies [10, 4], l’annotation sémantique [11, 5, 13]), l’évolution
des référentiels sémantiques, notamment des ontologies [6, 2, 12], mais devra les
étendre et les articuler.

Le doctorant s’appuiera sur les outils développés dans l’équipe RCLN pour
l’acquisition des connaissances à partir de textes (terminae [1] et SemEx [7]),
de l’expérience acquise en annotation sémantique de corpus, qu’elle soit auto-
matique [9, 8] ou manuelle [3] et des travaux sur la recherche sémantique [14]. Il
s’agira dans un premier temps de travailler dans le cadre de modèles classiques
(thesaurus, ontologies) pour lesquels il existe des formalismes (SKOS, OWL-
DL) et des technologies bien établis mais d’autres modèles sémantique pourront
éventuellement être envisagés.

Comme mentionné ci-dessus, ce problème de la dynamique de l’annotation
sémantique se pose aussi bien pour les approches automatiques de l’annotation
que pour les approches manuelles. La thèse pourra soit se focaliser sur l’anno-
tation automatique soit traiter les deux approches en parallèle.

Contexte

Ce sujet de thèse s’inscrit dans le cadre des travaux de l’équipe RCLN sur
l’annotation sémantique (les projets collaboratifs comme Quaero, ONTORULE
ou Legilocal ont tous comporté des volets d’annotation sémantique).

Ces questions d’analyse sémantique et d’annotation de corpus constituent
également un enjeu important pour le labex "Fondements empirique de la lin-
guistique", auquel participe l’équipe RCLN, et notamment pour l’axe "Analyse
sémantique computationnelle" où les thèmes de la sémantique de corpus et l’ac-
cès au contenu occupent une place centrale.

A partir de travaux dans le domaine de la gestion de l’information scienti-
fique et technique (collaborations avec l’INRA et l’INIST, notamment), l’équipe
RCLN poursuit aujourd’hui ses recherches sur des problématiques liées aux
Sciences Humaines et Sociales (notamment dans le champ juridique). Dans le
champ des SHS, la taille des textes traités, la structure des collections docu-
mentaires et la richesse des interprétations à modéliser montrent les limites de
l’approche statique de l’annotation sémantique présentée plus haut et néces-
sitent de concevoir des méthodes dynamiques à la fois plus robustes et plus
puissantes.
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